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НАУКА ЯК ФІЛОСОФІЯ НАУКИ ГЕОКУЛЬТУРНОГО СУБ’ЄКТА 
 
Акцентовано увагу на світоглядні засади глобальної системної кризи 
сучасної цивілізації, спричиненої фрагментаризацією знання й утратою 
розуміння цілого. У зв’язку з цим обґрунтовано необхідність розроблення    
нової – геокультурної –  фундаментальної  світоглядної парадигми на основі 
синергетичного поєднання філософії і науки, їх перетворення у філософію 
науки як доконечної умови подолання панівної у свідомості дихотомії людини 
і природи, розуму і матерії, досвіду і раціоналізації, Я й Іншого, що 
призводить до відчуження Всесвіту і людини. Це передбачає 
трансформацію суб’єкта діяльності, орієнтованого на мету діяльності як 
сенс життя, в геокультурний суб’єкт, спрямований на самоутвердження 
через реалізацію сенсу свого життя  за допомогою мети діяльності, 
виходячи з основного питання геокультури, з якого, як регулятивний 
принцип діяльності, випливає категоричний геокультурний імператив. 
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Утілення його в діяльності геокультурного суб’єкта можливе за умови 
опертя на фундаментальний геокультурний принцип. Визначено сутність 
геокультурного принципу, розкрито його світоглядно-методологічну 
функцію  в пізнанні світу невизначеності.  
Ключові слова: діяльність, геокультура, суб’єкт діяльності, 
геокультурний суб’єкт, основне питання геокультури, геокультурний 
принцип. 
 
НАУКА КАК ФИЛОСОФИЯ НАУКИ ГЕОКУЛЬТУРНОГО СУБЪЕКТА 
Акцентировано внимание на мировоззренческие основы глобального 
системного кризиса современной цивилизации, вызванной 
фрагментаризации знания и потерей понимания целого. В связи с этим 
обоснована необходимость разработки новой - геокультурной - 
фундаментальной мировоззренческой парадигмы на основе 
синергетического сочетания философии и науки, их преобразования в 
философию науки как непременной условия преодоления господствующей в 
сознании дихотомии человека и природы, ума и материи, опыта и 
рационализации, Я и Другого, что приводит к отчуждению Вселенной и 
человека. Это предполагает трансформацию субъекта деятельности, 
ориентированного на цель деятельности как смысл жизни, в 
геокультурный субъект, направленный на самоутверждение через 
реализацию смысла своей жизни с помощью цели деятельности, исходя из 
основного вопроса геокультуры, из которого, как регулятивный принцип 
деятельности, следует категорический геокультурный императив. 
Воплощение его в деятельности геокультурного субъекта возможно при 
условии опоры на фундаментальный геокультурный принцип. Определена 
сущность геокультурного принципа, раскрыто его мировоззренчески-
методологическую функцию в познании мира неопределенности. 
Ключевые слова: деятельность, геокультура, субъект 
деятельности, геокультурный субъект, основной вопрос геокультуры, 
геокультурный принцип.  
 
SCIENCE AS THE PHILOSOPHY OF SCIENCE BY GEOCULTURAL ACTOR 
 
The paper deals with the worldview foundations of the global systemic crisis 
of contemporary civilization, caused by fragmentation of knowledge and by loss of 
human understanding of the world as a whole. The author substantiates the 
necessity to develop a new – geocultural fundamental worldview paradigm, that is 
based on the synergistic combination of philosophy and science, which stimulates 
their transformation into the philosophy of science as the ultimate condition for 
overcoming the dichotomy of man and nature, mind and matter, experience and 
rationalization, the Self and the Other. That demands the transformation of the 
agent of activity to a purpose of the activity as the meaning of life in the geocultural 
dimension. Such geocultural actor asserts own relations to the world using the 
basic question of geoculture, from which follows a categorical geocultural 
imperative as a regulatory principle of activity. The author presents a definition of 




this geocultural principle and considers its  worldview and methodological function 
in the cognition of the world of uncertainty. 
Key words: activity, geoculture, subject of activity, geocultural subject, main 
issue of geoculture, geocultural principle. 
 
Актуальність проблеми зумовлена наявною глобальною 
цивілізаційною кризою, що охопила всі без винятку сфери людського життя, а 
відтак, нагально потребує пошуку креативних парадигм її подолання. Це 
вимагає глибокого і всеосяжного дослідження фундаментальних світоглядних 
засад епохи. Його основні орієнтири окреслено в ювілейному звіті Римського 
клубу «Come On! Капіталізм, короткозорість, населення і руйнація планети». 
«Come On!»  має два значення: «не намагайся мене обдурити» і «приєднуйся 
до нас». У ньому в результаті обговорення екологічної енцикліки Папи 
Франциска конкретизовано витоки патології сучасного світогляду й 
охарактеризовано основи альтернативної філософії – «нового 
Просвітництва».  
На думку авторів звіту, саме світогляд відповідальний за поточні кризи. 
Серед різних його джерел головними названо три – Адама Сміта, Девіда 
Рікардо і Чарльза Дарвіна, спадщина яких була неправильно витлумачена 
послідовниками.  
На більш фундаментальному рівні патологічні риси сучасного світогляду 
пов’язані з домінуванням редукціоністського мислення і фрагментацією 
знання. Наголошується на згубності переходу «від розгляду реальності як 
цілісності до її розподілення на множинність дрібних фрагментів».  
У звіті визнано наївними реалізм і матеріалізм як неспроможні у 
філософському плані й неправильні в науковому. Натомість допускаються 
«можливими досягнення узгоджень між релігійними та науковими пошуками» 
[Гл. 1.11]. 
Ключовими, на думку авторів «нового Просвітництва», мають стати 
цілісний гуманістичний світогляд та синергія – пошук мудрості через 
примирення протилежностей і баланс [Гл. 1.12]. 
Такий порядок денний майбутнього розвитку сучасної цивілізації на 
основі докорінної зміни її світоглядної парадигми запропоновано Римським 
клубом. Успіх його реалізації залежить передусім від здатності освіти і науки 
адекватно реагувати на виклики епохи. 
У статті розглянуто й обґрунтовано можливість розроблення такої 
парадигми через синергетичне поєднання філософії і науки на  основі 
світоглядно-методологічних засад  геокультури.  
Термін геокультура – порівняно новий у науці, хоча сама геокультурна 
проблематика має давню традицію. Різною мірою і в різних аспектах вона 
ставилася мислителями, починаючи з античних часів. Сьогодні актуальність 
цієї проблеми особливо зросла.  
На початку 50-х років ХХ ст. видатний український поет і культуролог       
Є. Маланюк у роботі «Нариси з історії нашої культури» з приводу поняття 
геокультура зазначав: «Я не зустрічав цього терміну, але думається мені, що 
– аналогічно до терміну «геополітика» – він буде більш на місці: наша 




культура не завжди була лише «національною», її напрямні, її глибший і 
ширший зміст були часто диктовані і давані саме географічним положенням 
нашої Батьківщини» [1,  с. 9]. Закладена в цьому визначенні геокультури ідея 
органічного зв’язку культури і природи відкриває широкі можливості 
світоглядного й методологічного характеру для проникнення в глибинний 
гуманістичний сенс різноманітних сфер буття. 
Слід зазначити, що на сучасному етапі ґрунтовно розробленої 
загальновизнаної геокультурної парадигми не існує. Як правило, в підходах до 
геокультурної проблематики домінує культурно-географічний підхід. 
Геокультура визначається як «образи географічного простору», «географічна» 
субкультура, «географічні образи в культурі» (Д. Затонський), як спосіб 
бачення в культурі різних етносів географічно окреслених природних ресурсів 
тощо. Згідно з І. Валлерстайном, – це «світопорядок», «світо-система», для 
якої притаманний певний, що виходить «за межі окремих держав набір 
цінностей» [2, с. 15]. Поняття геокультури у нього пов’язане з концепцією 
системного аналізу й розглядається в контексті глобальних геополітичних і 
геоекономічних проблем. Тим самим окреслюється перспектива розгляду 
геокультури як синергетично орієнтованої  наукової діяльності, що поєднує в 
собі комплексне вивчення географічної, соціально-економічної, політичної і 
культурної сфер буття.   
Труднощі, які виникають у процесі дослідження проблеми геокультури, 
пов’язані не тільки зі складністю самого об’єкта дослідження, а й 
багатозначністю понять, за допомогою яких він описується. Передусім це 
стосується таких ключових понять, як гео у значенні  природа і культура. 
Смислове поле кожного з них досить широке, що призводить до різночитань, 
усунення яких потребує окремого їх аналізу. 
За всіх існуючих відмінностей у підходах до розуміння природи спільним 
для них є визнання за нею сфери об’єктивно можливого, в якій діє основний 
закон – можна все/те, що можна, що дозволяє інший.  Згідно з ним все, що не 
суперечить природі, може бути реалізованим. Звідси орієнтація науки 
виключно на природу загрожує зростанням неконтрольованих ризиків 
використання її здобутків, убезпечити від яких людство спроможна тільки 
культура.    
В узагальненому вигляді культура –  це сфера суб’єктивно належного 
ставлення до світу, яке спирається на загальнолюдські цінності, що є кінцевою 
метою людини  і визначають сенс її  життя як абсолютної міри смислового 
буття всього сущого. 
Категорія суб’єктивно належного – багатовимірна. Вона означає: те, що 
перебуває по той бік, поза і водночас всередині швидкоплинного потоку 
безпосередньо даних речей; що існує реально, але очікує на свою реалізацію; 
є віддаленою можливістю і все ж виявляється величнішим за факти наявного;  
надає значущості всьому мінливому, але само вислизає від остаточного 
розуміння; є кінцевим благом і в той же час перебуває за межами досяжності;  
служить вищим ідеалом і разом з тим є предметом постійних пошуків.  
Отже, на відміну від природи як сфери об’єктивно можливого, сфери 
можна, культура є сферою суб’єктивно належного, сферою треба. І в цьому 




полягає їх суттєва відмінність. Взаємозумовленість цих сфер визначає 
специфіку  геокультурного життя людини. 
Геокультурний вимір будь-якої діяльності ґрунтується на основному 
питанні геокультури: якою повинна бути мета діяльності (що я повинен 
робити), щоб сенс життя мав глузд?  
Особливістю мети діяльності є те, що вона: а) вимагає реалізації;                   
б) перетворюється у засіб досягнення іншої мети; в) байдужа до засобів 
реалізації. Сенс життя, на відміну від мети діяльності, є: а) кінцевою метою 
геокультурного суб’єкта, тобто такою  метою, яка не може    бути засобом для 
іншої мети; б) метою як принципом життя;   в) невичерпним. Глузд означає 
міру ефективності реалізації мети діяльності чи сенсу життя. 
Залежно від відповіді на основне питання геокультури визначають  
спосіб геокультурного буття – філософію життєдіяльності геокультурного 
суб’єкта, якого, у зв’язку з цим, слід відрізняти від суб’єкта діяльності. Якщо 
для геокультурного суб’єкта мета діяльності є засобом реалізації сенсу життя, 
то для суб’єкта діяльності вона заступає сенс життя. Суб’єкт діяльності 
спрямований на реалізацію себе в меті діяльності, геокультурний суб’єкт – на 
те, щоб бути собою. Тому і соціальна роль філософії цих суб’єктів є різною. 
Для суб’єкта діяльності вона виконує функцію ідеології – доктрини, що 
обґрунтовує соціальну доцільність діяльності. Для геокультурного суб’єкта 
філософія є способом життя і теоретичного його осмислення, тобто способом 
самоутвердження відповідно до свідомо обраних цінностей. Саме у такій ролі 
філософія постає як любов до мудрості.  «Тоді, коли філософію сприймали 
серйозно, – зазначає Дж. Д’юї, – завжди припускали, що вона позначає 
здобуття мудрості, яка б вплинула на життєву поведінку. Про це свідчить той 
факт, що майже всі давні філософські школи також представляли 
організований спосіб життя, а ті, хто приймав їхні догми, дотримувалися 
певних чітких способів поведінки; зверніть увагу і на тісний зв’язок філософії з 
теологією римської церкви у середньовіччі, її часту асоціятивність із 
релігійними інтересами та її асоційованість із політичною боротьбою в періоди 
криз у державі» [3, с. 259].  
Так, у Академії Платона знання ніколи не розглядали як суто теоретичне 
та абстрактне пізнання, яке в готовому вигляді можна помістити в душу. У ній 
навчали життю у філософський спосіб, під яким передусім розуміли 
інтелектуальне та духовне життя як спосіб гармонійного розвитку людської 
особистості, як життя, покликане забезпечити порятунок душі. 
Сутність філософського способу життя розкривається в «Бенкеті» 
Платона під час обговорення постаті бога любові Ероса, риси якого тісно 
переплітаються з постаттю Сократа. Народжений у день народження 
Афродіти, Ерос прагне Прекрасного. Як син богині Бідності – Пенії він завжди 
є нужденним мандрівником. Як син бога Достатку – Пороса він винахідливий і 
спритний. У цьому полягає особливість Еросу-Любові. Любов не є 
самодостатньою. Вона є жаданням того, чого їй бракує. Тому філософія не є 
мудрістю, а лише прагненням до неї. 
Діяльність у геокультурному вимірі є процесом трансформації 
суб’єктивно належного як сутнісного самовизначення внутрішнього світу 




людини в суб’єктивно-належне об’єктивно можливого предметного світу і 
зворотного включення останнього як об’єктивно-можливого в суб’єктивно 
належне у формі матеріальних чи ідеальних речей, що характеризують спосіб 
життя геокультурного суб’єкта. У діяльності геокультурного суб’єкта 
суб’єктивно-належне і об’єктивно-можливе постають в органічній єдності, 
зумовлюючи одне одного. Як творче начало суб’єктивно-належне відкриває 
нові причинні ряди в об’єктивно-можливому світі й тим самим звільняє 
геокультурного суб’єкта від тиску попередньої детермінації, створюючи умови 
для нової активності серед нових можливостей.  Таким чином, діяльність не 
зводиться тільки до предметної активності, а пов’язана також із ціннісним 
наповненням життя, є процесом переходу від реального до можливого через 
суб’єктивно-належне. У світлі діяльності як філософії геокультурного суб’єкта 
останній постає незавершеним проектом самотворення, спрямованим у 
майбутнє на основі минулого. Сповнена перманентних суб’єктивно-належних 
трансформацій діяльність репрезентує невичерпні творчі можливості 
геокультурного суб’єкта, необмежену здатність реалізації його цілей. 
«Діяльність,  – стверджує С. Кримський, –  це зміна енергетичного чи 
речового статусу об’єктів чи їхніх інформаційних ресурсів, яка 
характеризується: 
а) перетворенням потенційного в актуальне; 
б) трансформацією зовнішнього у внутрішнє; 
в) єдністю опредмечування та розпредмечування; 
г) прийняттям та реалізацією рішень, тобто вибором варіантів» [4, с. 59]. 
Діяльність, що трансформує об’єктивно-можливе світу в суб’єктивно-
належне людини, привносить свідомість в існування світу, в результаті чого 
світ стає світом цієї свідомості, тобто набуває статусу геокультурного 
суб’єкта – органічної єдності людини і світу. Звідси випливає, що досягнення 
об’єктивності неможливе без суб’єктивності. Одна не може існувати без другої, 
і жодною з них нехтувати неприпустимо. «Заперечення ваги суб’єктивності в 
процесі трансформування світу й історії є, – на думку видатного сучасного 
теоретика філософії освіти Пауло Фрейре, –  наївним і спрощеним. Це 
однаково, що визнати неможливе: світ без людей. Об’єктивістська позиція так 
само наївна, як і суб’єктивістська, що постулює існування людей  без світу. 
Світ і людська істота не існують окремо одне від одного, вони перебувають у 
постійній взаємодії» [5, с. 34].  
Діяльність геокультурного суб’єкта як філософія його об’єктивно-
можливого буття у суб’єктивно-належний спосіб є надзвичайно різноманітною і 
багатоаспектною. Однією з найважливіших її форм є наука.  
Мета статті – обґрунтувати на основі методологічних принципів 
геокультурного підходу необхідність трансформації науки у філософію науки 
як доконечного способу буття геокультурного суб’єкта науки. 
Взаємовплив філософії і науки на процес їхнього розвитку є 
загальновизнаним доконаним фактом. «На моє глибоке переконання, – 
зазначає А. Койре, – «філософська субструктура» зіграла надзвичайно 
суттєву роль, і вплив філософських концепцій на розвиток науки був стільки ж 
істотним, скільки і вплив наукових концепцій на розвиток філософії» [6, с. 12]. 




Там, де цей зв’язок розривався, філософія або вироджувалася в містицизм, 
або перетворювалася у «служницю» науки, а наука або потрапляла в 
залежність від «королеви наук», або набувала сцієнтичного характеру з 
відверто технократичним способом мислення. 
У ХІХ і початку ХХ ст. в усіх найважливіших галузях науки були здійснені 
грандіозні відкриття, які вселяли віру в її авторитет, у здатність науки 
вивільнити мислення від полону філософської невизначеності. Саме у 
дзеркалі науки людство шукало найбільш реалістичну і стійку картину світу. 
Однак протягом ХХ ст. нові відкриття докорінно змінили становище науки в 
культурі й пізнанні.  
 На початку ХХ ст., коли М. Планком були виділені квантові явища й           
А. Ейнштейн розробив спеціальну і загальну теорію відносності, а в 1920-ті рр. 
Н. Бором і В. Гайзенбергом була сформульована квантова механіка, тверді й 
незмінні, здавалося, положення класичної науки було засадничо підірвано. На 
схилі третього десятиріччя ХХ ст. практично всі раніше висунуті наукою 
найголовніші постулати виявилися спростованими.  
Визнання наукою зростаючої пізнавально-практичної активності людини 
зближувало її з філософією, вело до перетворення науки у філософію науки 
геокультурного суб’єкта, що актуалізувало через використання ним 
різноманітних інструментальних засобів об’єктивні можливості природи 
відповідно до свого суб’єктивно можливого способу буття. «Злиття відкриттів у 
дослідженні оточуючого нас світу і світу всередині нас є особливістю 
описуваного нами останнього етапу в розвитку науки, –  стверджує А. Койре, – 
і ця особливість не може не викликати задоволення» [6, с. 385]. Жартівлива 
фраза Б. Рассела, що «дощ іде тому, що Блез Паскаль опустив тиск у 
барометрах», містить ідею важливості впливу науки на світ, залежність його 
від людини, від тих інструментів, за допомогою яких  вона пізнає і змінює світ. 
«У результаті природничо-наукова картина світу, – висновує В. Гайзенберг, – 
по суті, перестає бути тільки природничо-науковою» [7, с. 304].  
Істина не є дзеркальним відображенням природи самої по собі, вона і не 
нав’язується природі, як уважав І. Кант; істина об’єктивно можливого природи 
розкривається  в самореалізації людського пізнання у процесі активної 
діяльності людини, яка не просто споглядає природу, а бере практичну участь 
у її творенні як самотворенні, як виявлення своїх об’єктивних можливостей 
бути природою у геокультурний спосіб. «Отже, –  згідно з В. Гайзенбергом, – і 
в природознавстві предметом дослідження є вже не природа сама по собі, а 
природа, що підлягає людському запитанню, тому і тут людина знову-таки 
зустрічає саму себе» [7,  с. 301]. Як предмет думки і дії людини природа існує  
«тільки разом із самою людиною», тобто існує як геокультурне ціле, стосовно 
якого науку цікавить не тільки питання як воно існує, а дедалі суттєвішим для 
неї стає питання чому так існує, оскільки з ним пов’язано встановлення межі 
суб’єктивно-належного геокультури, вихід за яку несе загрозу її  буттю. У 
цьому питанні виявляється призначення людини як геокультурного суб’єкта, її 
відповідальність не тільки за результати наукового пізнання, а й за 
використання самої науки. «Як сини, котрі стали дорослими, як робітники, 
котрі стали «свідомими», ми починаємо відкривати, –  зазначає Тейяр де 




Шарден, – що дещо розвивається у світі через наше посередництво, мабуть, 
навіть за наш рахунок. І, що найважливіше, у цій великій грі ми водночас 
гравці, карти та ставка. Ніхто не продовжить її, якщо ми підемо від столу. І 
ніхто не може примусити нас залишитися за столом» [8, с. 183]. Сучасна 
цивілізація зіткнулася не з проблемою об’єктивних можливостей природи, а з 
проблемою суб’єктивно належного буття природою, з проблемою не як бути 
природою, а з проблемою чому так бути, тобто з проблемою світоглядною, 
оскільки проблеми науки, пов’язані з «як?» в основному відомі.  
Як геокультурна самоконструкція світ має певну суб’єктивно  належну 
спрямованість, отже, несе в особі людини етичну відповідальність. Тому стара 
апріорна розрізненість між науковими і моральними цінностями є більше 
неприйнятною. Орієнтація науки на об’єктивно можливе природи у формі 
об’єктивної необхідності, байдужої до культурних, суб’єктивно належних 
запитів людини як геокультурного суб’єкта перетворює її в маріонетку 
вседозволеності, скритої  під маскою об’єктивної необхідності. «Все це зайвий 
раз підтверджує мою думку про те, – пише Хосе Ортега-і-Гассет, – що 
цивілізація ХХ століття, залишена на свою власну течію, неодмінно викликає 
до життя самий справжній вибух первісно-варварського ставлення до себе» [9, 
с. 140].  
Геокультурна цілісність світу вимагає і відповідного геокультурно 
цілісного знання, що потребує органічного поєднання спеціалізації наукової 
діяльності з її інтеграцією, без якої жодне наукове пізнання, ізольоване від 
інших наукових галузей, претендувати на науковий статус не може. «Навіть 
емпірична наука як така не буде наукою,– наголошує Х. Ортега-і-Гассет, –  
якщо ми вилучимо з неї все те, що вона запозичувала з математики, логіки і 
філософії» [9, c. 136]. Органічний розвиток науки, її прогрес неможливий без 
інтеграції спеціалізованого знання на основі дедалі ширшої і ємнішої 
суб’єктивно належної постулативної бази геокультури. «Ньютон міг створити 
свою фізику, не будучи надто обізнаним у філософії, – продовжимо думку Х. 
Ортеги-і-Гассета, –  але вже Ейнштейну потребувались обширні знання Канта 
і Маха для того, щоб створити свою глибшу і синтезуючу теорію» [9, с. 141].  
Ця обставина вимагає формування геокультурного способу мислення, 
спільного як для пізнання світу природи, так і світу людини, оскільки вони є 
невід’ємними аспектами єдиного геокультурного Всесвіту. «Мені здається 
реальним остаточне подолання розколу між наукою і філософією, – зазначає у 
цьому зв’язку І. Валлерстайн, –  причому суспільствознавство неминуче стане 
основою для поєднаного світу знання» [2, с. 291 – 292]. 
  Подолання зазначеного розколу пов’язане з трансформацією науки у 
філософію науки  на основі фундаментального принципу геокультури. Він 
дозволяє усунути суб’єкт–об’єктну дихотомію, яка панує в сучасній свідомості 
й призводить до протиставлення людини і природи, розуму й матерії, досвіду і 
раціональності, Я й Іншого,  що породжує відчуття Всесвіту як чогось чужого і 
ворожого людині,  викликає прагнення вирватися з-під влади природи, 
підпорядкувати її собі й навіть відомстити їй.  
Геокультурний принцип ґрунтується на універсальних методологічних 
засадах як своїх атрибутивних принципах, через які він розкривається.  




До них у першу чергу  відносяться такі принципи. 
Принцип геокультурної цілісності/повноти. Ним руйнується стіна 
непроникності між об’єктом і суб’єктом, об’єктивно можливим і суб’єктивно 
належним, природою і культурою. Визнання цього факту науковцями було 
наслідком усвідомлення ними обмежених можливостей безсуб’єктної 
інтерпретації картини світу, неповноти математичного доказу, засвідчену 
теоремою К. Геделя, що розвінчала позитивістську ілюзію отримання знання 
виключно аналітичним шляхом, розповсюдженням системно-кібернетичних і 
системно-екологічних методів дослідження, в яких суб’єкт пізнання є не 
стороннім статистом, а головним творцем картини світу. Звідси пізнання світу 
постає як процес самопізнання – пізнання об’єктивно-можливого природи в 
суб’єктивно-належний спосіб  людини.  Відтак, різні сфери пізнання 
зливаються в єдиний потік пошуку Істини, Блага і Краси, а питання чому? і як? 
органічно поєднуються з питанням навіщо?, питанням сенсу життя. У зв’язку з 
цим, І. Валлерстайн зазначає: «Ми надто швидко позабули про кінцеві 
причини. Аристотель не був таким простаком. Так, ми повинні мати на увазі 
рушійні причини. Тактику, корисну при звільнені від богословського і 
філософського контролю, вчені перетворили в методологічний імператив, і це 
виявилося шкідливим» [2, с. 331]. Ці слова можуть служити певною відповіддю 
на своєрідне запитання А. Ейнштейна: «Чи  змінюється становище Всесвіту 
від того, що на нього дивиться миша?» 
Якщо, згідно з Р. Декартом,  «Я мислю, отже, я існую» є достатньою 
підставою для визнання існування світу, то слід визнати і те, що світ є таким, 
яким я його мислю (у випадку з А.  Ейнштейном, яким бачить його миша). 
«Може бути, – пише І. Пригожин, – ми маємо право сказати, що існувати – 
значить бути часткою всесвіту, що переживає процес «конструювання», в який 
ми занурені. Існувати – це брати участь» [10, с. 254].  
Принцип геокультурної цілісності у вивченні ґрунтів явним чином 
прослідковується у працях В.В. Докучаєва. Визначення ним ґрунту як «цілком 
самостійного природно-історичного тіла» поставило перед наукою завдання 
всебічного його дослідження у просторі й часі як збоку об’єктивно-можливого, 
фізичного, так і збоку суб’єктивно-належного, метафізичного буття, 
закарбованого в духовному коді культури, через виявлення зв’зку , «який існує 
між силами, тілами, і явищами, між  мертвою і живою природою, між 
рослинними, тваринними і мінеральними царствами, з одного боку, людиною, 
її побутом і навіть духовним світом – з другого» [11, с. 396].  
У подальшому до  цього принципу звертається Г. Стас’єв у розробленні 
вчення про ґрунтогенну матеріальну (абіотичну, біогенну) й ідеальну 
(трансцендентальну, культурну) інформацію. На необхідності комплексного 
дослідження грунтів наголошував академік АН УРСР П. Тутковський. 
Підсумовуючи результати своїх досліджень краєвидів України, він зазначає: 
«Отже, поверхневі (потретичні) поклади, – ця наша «земля», що нас годує, що 
рясно полита потом і кров’ю наших предків, в якій поховано цілі покоління, 
поховано навіть цілі цивилізації передісторичні і історичні, – заслуговує на 
глибоку увагу не тільки природників і географів, але і сільських господарів, 
лісоводів, промисловців, економістів, археологів і істориків» [12, с. 5]. Влучно й 




лапідарно виразив сутність принципу  цілісності учень В. Докучаєва, один із 
творців концепції ноосфери  В. Вернадський поняттям людини як геологічної 
сили. При цьому слід мати на увазі питання Псалтиря «То що є людина, що Ти 
пам’ятаєш її?», звернене до Того, Хто знає про геокультурне покликання 
людини. Звідси постає проблема геокультурного виміру ноосфери, бо одна 
справа ноосфера суб’єкта мети діяльності і зовсім інша, коли йдеться про 
ноосферу геокультурного суб’єкта. 
Принцип геокультурної контекстуальності. Сутність його можна 
виразити гаслом: «Мисли глобально, дій локально». Щоб досягти успіху в 
розв’язанні окремо взятої проблеми, треба мати голістичний, а не лише 
аналітичний погляд на світ. Це вимагає геокультурного мислення, уміння 
контекстуалізувати знання в широкому і навіть глобальному масштабі. Не 
можна вивчати частини, не знаючи цілого, як не можна зрозуміти ціле,  не 
досліджуючи досконало складових його частин. Для цілого притаманні відсутні 
у частин емерджентні властивості, але разом з тим воно перетворює частини, 
наділяє їх новими, не відомими раніше рисами.   
Згідно з цим принципом прогрес у розвитку знань слід пов’язувати не зі 
зростаючою їх абстрактністю, а навпаки, з поміщенням знань у контекст, який 
визначає способи їх включення, межі істинності й  умови ефективності 
функціонування. Він застерігає від надмірної спеціалізації знань, яка, 
абстрагуючи частини від їхнього взаємозв’язку і від цілого, закриває шлях як 
до розуміння цілого, так і до його частин. Відтак, геокультурні об’єкти 
виступають полем полідисциплінарних досліджень. Для свого вивчення вони 
вимагають не тільки, образно кажучи, мікроскопів чи телескопів, а поліскопів. 
Порушення його вимог призводять до утвердження спотвореної, одномірної 
раціональності з усіма її згубними наслідками. Так, вивчення ґрунтів, 
абстраговане від соціальних, екологічних, історичних, економічних, культурних 
тощо умов, неспроможне пояснити належним чином причини їхньої деградації 
чи визначити їх реальну вартість. Наочним проявом спотвореної 
раціональності може служити аграрна реформа, спрямована на зростання 
ефективності сільськогосподарського виробництва безвідносно до проблем 
села.  
Об’єктивно можливе й суб’єктивно належне мають смисл тільки в 
контексті одне одного і цілого. Це завжди об’єктивно-можливе суб’єктивно-
належного геокультури і суб’єктивно-належне  об’єктивно-можливого 
геокультури.  Вони детермінують одне одного, витворюючи себе й ціле, яке 
детермінує і витворює їх. Це процес   торування людиною шляху свого життя, 
в ході якого зі зміною шляху відбувається і зміна того, хто ним іде.  
Людина як геокультурний суб’єкт виносить судження в певному 
геокультурному контексті, який ніколи не можна до кінця визначити. Будь-який 
об’єкт пізнання завжди включений у відповідний раніше витлумачений 
контекст, за межами якого перебувають лише інші, також раніше витлумачені 
контексти.  Світ не існує незалежно від інтерпретації, скоріше він починає 
існувати тільки в інтерпретаціях і лише завдяки їм. Тому природа істини і 
дійсність – у принципі неоднозначні.  Дійсність не є чимось раз і назавжди 
даним. Вона радше можливість, аніж даність. Її не можна сприймати за 




нерухомий предмет, а потрібно брати участь у цій дійсності, змінюючи її й 
одночасно змінюючи себе.     
У контексті суб’єктивно-належного геокультурний об’єкт постає як об’єкт-
проект, цінність якого визначається не тим, чим він є, а тим, чим він може 
стати з погляду суб’єктивно-належного його буття. Тому повнота опису 
геокультурного об’єкта досягається за умови включення його в контекст 
майбутнього.  
Принцип геокультурної складності. Ним фіксується факт зростаючої 
складності викликів у вигляді різноманітних не відомих раніше можливостей, 
зумовлених досягненнями сучасної цивілізації, що неабияк актуалізує 
поставлену ще елеатами проблему єдиного (цілого) і множинного. В аспекті 
цього принципу складність світу полягає не в пошуку «елементів», з яких він 
складається, а у виявленні множинності його можливостей, осмислюваних на 
основі ментальних засад людини, включеної в нього як варіативно цілісної 
геокультури.  Тим самим, згідно з В.  Гайзенбергом, «йдеться, по суті справи, 
вже не про зображення природи, а про картину наших ставлень до природи» 
[7, с. 303]. Ставлень, через і у формі яких виявляються й розкриваються 
об’єктивні можливості природи як способу об’єктивно-можливого буття 
людини. Відтак, яким є об’єктивно-можливий  світ, залежить від її суб’єктивно-
належного ставлення до нього. Порівнюючи відчуття страху перед вічною 
тишею нескінченних просторів    Б. Паскаля з відчуттям благоговіня І. Канта 
під зоряним небом, М. Бубер зазначає: «Відповідь Канта Паскалю можна 
сформулювати приблизно так: те, з  чим ти зустрічаєшся у світі і що тебе 
лякає, таїна його простору і часу, є таїною твого власного сприйняття світу і 
твоєї власної сутності» [13, с. 24].  
Узалежнення об’єктивно-можливого природи від суб’єктивно-належного 
ставлення до неї людини  виявило в науці ХХ ст. тенденцію переходу від 
вивчення речей до аналізу їх наявних і потенційних можливостей.  Звідси 
випливає, що останніми сутностями світу як геокультурної цілісності 
виступають не його «елементи», а певні геокультурні можливості їх 
виокремлення. Тим самим геокультурний об’єкт постає складним об’єктом 
сузір’я можливостей геокультурного суб’єкта, а геокультурна концепція – 
методологією наукового пізнання. «Адже коли суб’єкт розглядається з боку 
інструментальної діяльності, а об’єкт – як сузір’я можливостей, – наголошує         
С. Кримський, – то «підключення» суб’єкта до об’єкта постає у вигляді 
перетворення людської діяльності на умову реалізації можливостей 
конституювання фрагментів предметної сфери пізнання у фізичні об’єкти» [4,       
с. 219].   
У зв’язку з цим в усій своїй величі постає проблема геокультурного 
суб’єкта, а з нею надзвичайної складності питання чому?: чому закони 
природи мають такий, а не інший вигляд, чому основу світу становить не 
«матерія», а питомо ментальні сутності – ймовірності виявлення матеріальних 
форм буття?  
Принцип геокультурного антропоцентризму. Згідно з ним в основі 
Всесвіту лежить потенційна можливість його буття геокультурним суб’єктом, 
тобто буття  самоорганізованою геокультурною системою, що функціонує на 




підставі синтезу причинної і цільової детермінації. З нього випливає, що 
духовність, культура людини є визначальними чинниками трансформації 
потенційно можливого в реальне буття Універсуму. Ним актуалізується 
картезіанська теза «Я мислю, отже, я існую» як вихідна в побудові 
універсальних теорій Всесвіту, згідно з якими жодна масштабна природничо-
наукова модель не може ігнорувати факту існування людини, антиентропійної 
функції культури, а отже, способу використання технологічного потенціалу 
залежно від її ціннісно-нормативних регуляторів. У методологічному 
відношенні евристичне значення геокультурного антропного принципу полягає 
в можливості моделювати явища об’єктивної реальності за аналогією 
людської діяльності, що вже широко практикується в науці, зокрема в 
кібернетиці, інформатиці, соціобіології, математиці, і особливо в синергетиці. 
«Я, – стверджує  І.  Цехмістро, –  людина. Я – мікрокосм, який не просто несе 
в собі відбиток усього вічного й безсмертного космосу, але найголовнішого в 
ньому. Моє «я» тотожне ментальній основі буття. Я не тільки можливий, але й 
необхідний та неминучий у світі» [14, с. 34]. 
Принцип геокультурної багатовимірності.  Він акумулює особливості 
попередніх вищезазначених принципів і застерігає від однобічного підходу до 
вивчення світу, від одновимірного бачення його орієнтованою лише на мету 
діяльності наукою, що призводить до тотальної трансформації всього 
існуючого в ресурс.  
На відміну від науки, що змальовує світ у вигляді великого бездушного 
механізму, в якому пізнаванні причини зумовлюють передбачувані наслідки й 
заздалегідь програмують  усі наступні дії, цей принцип  спрямовує 
методологічну роботу на інтеграцію науки в геокультурну діяльність на 
засадах культури відкритого типу, що характеризується розімкненістю до 
інших культур, руйнуванням власних оболонок, щоб почути іншість Іншого, 
збереженням іншості як умови існування самої себе. Це культура, що поєднує 
діалог із розсіюванням значень своїх символів, які тлумачаться самостійними 
активними геокультурними суб’єктами на власний розсуд. Це сприяє науковим 
дисциплінам ставати багатовимірними, між ними в процесі їхнього розвитку 
відбувається стирання кордонів, трансдисциплінарне перенесення понять і 
когнітивних схем, формування дисциплін-гібридів. 
Принцип геокультурної невизначеності. Згідно з ним складність і 
багатовимірність світу роблять його відкритим і непередбачуваним. «З 
погляду сучасної науки, – зазначає І. Цехмістро, – передбачити поведінку 
навіть такої простої системи, як вертикально закріплений металевий 
стрижень, що на нього повільно зростає навантаження, у ґрунті речі не можна. 
Звісно, у певний момент стрижень зігнеться, але напрямок вигину цілком 
випадковий та непередбачуваний» [14, с. 28]. Ще в більшій мірі це твердження 
стосується такої нелінійної системи, як геокультура.   
Визнання світу самоорганізованою геокультурною системою, що творить 
сама себе, виключає можливість однозначного передбачення результату її 
творення, інакше не було б і самого творення.  Це, як говорилося вище, – 
система-сузір’я можливостей і те, яка з них буде зреалізована нею, 
неспроможні однозначно прорахувати ні  розум людини, ні суперкомп’ютер, ні 




демон Лапласа. Нове завжди виникає спонтанно і сприймається як відхилення 
від нормального стану справ. Відтак, будь-який еволюційний процес є 
продуктом вдалого відхилення, яке, зароджуючись усередині  системи і не 
знаходячи з боку неї належного опору, з часом реорганізує її.  У такому світі 
наші ідеї й теорії не є ізоморфним відображенням дійсності, а більш чи менш 
вдалим її перекладом. Тому й сам процес пізнання постає невизначеним 
мандруванням через острівці визначеності.  
Невизначеність світу – неподоланна. Намагання її повністю усунути й 
досягти великої однозначної Визначеності є утопічним за своєю суттю. 
Мислення має змиритися з такою ситуацією й навчитися в ній вибудовувати 
стратегію своїх дій. Складність і нелінійність, що супроводжують будь-який 
факт пізнання, мають спонукати його до самопізнання, до використання 
отриманого знання як методу для досягнення нового знання і 
трансформування його в мудрість як умову геокультурного життя цивілізації.  
Досягнуте знання повинне підлягати нескінченному й постійному 
перегляду. Потрібно експерементувати і досліджувати, випробовувати все 
нове, перевіряти з огляду на об’єктивні та суб’єктивні наслідки, вчитися на 
власних помилках і не творити собі кумирів із неіснуючих абсолютів. 
У своєму розвитку наука дійшла результату, якого досягла філософія: 
об’єктивний світ сам по собі, безвідносно від суб’єктивно належного ставлення 
до нього людини, є недосяжним. Попередня тверда субстанційність матерії 
поступилася місцем такій реальності, яка, радше, сприяла духовному 
тлумаченню. «Ось чому сьогодні, як і в часи Декарта, – зазначає А. Койре, – 
книга фізики відкривається  філософським трактатом. Бо філософія – 
можливо, і не та, якій навчають нині на філософських факультетах, але так 
само було в часи Галілея і Декарта, – знову стає коренем дерева, стволом 
якого є фізика, а      плодом – механіка» [6, c. 25]. 
Філософія стає суб’єктивно-належним способом існування науки як 
об’єктивно-можливого способу існування філософії. Філософія і наука 
зливаються в геокультурне ціле – філософію науки, у буття науки в любові до 
мудрості, тобто в буття наукової Істини в любові до Добра у формі Краси. 
«Поза усяким сумнівом, –  стверджує А. Койре, – саме філософські міркування 
надихали Ейнштейна в його творчості, так що про нього, як і про Ньютона, 
можна сказати, що він такою ж мірою філософ, якою і фізик» [6, с. 24]. Цим 
виправдовується назва наукового ступеню «доктор філософії науки» (певної 
галузі науки – фізики, хімії, біології тощо) без зайвого тут прийменника «з». 
Висновки. Глобальна системна криза, якою характеризується становище 
сучасної цивілізації, світоглядно пов’язана зі втратою людиною цілісного 
бачення світу, розірваного на фрагменти різними ізольованими одна від одної 
дисциплінами, орієнтованими на  чужу і байдужу до людини об’єктивну 
нескінченність як самоціль.  Тому вихід із неї лежить на шляху усунення 
причини, яка призвела до цієї кризи, а саме: через розроблення нової 
фундаментальної світоглядної парадигми, методологічні засади якої 
дозволяють об’єднати об’єктивно можливе природи і суб’єктивно належне 
людини в нерозривне органічне ціле. Однією з моделей такої парадигми може 
стати  геокультурна парадигма, що спирається на геокультурний принцип як 




відправний світоглядний принцип і метод реалізації основного питання 
геокультури, з якого згідно з цим принципом випливає категоричний 
геокультурний імператив: чини завжди так, щоб сенс твого життя мав глузд. 
 Цілісне пізнання людиною світу можливе лише за умови цілісного 
самопізнання, що вимагає трансформації суб’єкта мети діяльності в 
геокультурний суб’єкт сенсу життя. Така трансформація передбачає передусім 
синтез філософії і науки, перетворення останньої у філософію науки як основи 
цілісного світогляду геокультурного суб’єкта.  
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